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Das Uroboros-Motiv im germanischen Altertum und 
seine Kontexte — Eine Übersicht 


Einführung 

Das griechische Wort obpoßöpog oder obpnßöpog 
(obp& = „Schwanz“, Bopog = „gefräßig‘/ „ver- 
schlingend‘“‘) bezeichnet das sowohl literarisch als 
auch ikonografisch überlieferte Motiv der Schlan- 
ge bzw. des schlangenartigen Wesens (Drache, 
Ketos, Fisch), das eine geschlossene, meist annä- 
hernd kreisförmige Kontur bildet, indem es sich 
in das eigene Schwanzende beißt. Im weiteren 
Sinne werden in der Forschungsliteratur häufig 
auch Schlangen-Konzeptionen unter dem Ter- 
minus Uroboros subsumiert, die zwar 1. durch 
gegenseitige Annährung oder 2. unmittelbare 
Berührung der Maul- und Schwanzspitzenpar- 
tie eine geschlossene, annähernd kreisförmige 
Kontur bilden, jedoch faktisch keinen Schwanz- 
biss darstellen." Im engeren Sinne sollten jedoch 
nur letztere einbezogen und besser als „unechte 
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Uroboroi““ benannt werden. Liegt keine Berüh- 
rung von Schwanzende und Maul vor, so ist — 
dem in der englischsprachigen Forschung zuwei- 
len verwendeten Terminus „encircled serpent‘“ 
entsprechend — der Begriff „Kreisschlange“ 
bzw. „einkreisende Schlange“ o. ä. vorzuziehen. 
Die Vorstellung von einer im Ozean liegenden, 
die Welt einkreisenden Schlange ist überaus weit 
verbreitet und nicht nur in Europa, sondern 
beispielsweise auch in Afrika, Indien, Ostasien, 
Ozeanien und Südamerika anzutreffen." Ihre 
Entstehung ist — freilich ohne stichhaltiges Er- 
gebnis — aus zoologischer und jüngst aus astro- 
nomischer Sicht zu klären versucht worden.’ Zu 
den frühesten (echten) Uroboros-Darstellungen 
zählt ein elamisches Relief mit zwei ineinander 
verflochtenen schwanzbeißenden Schlangen auf 
einer Bitumen-Platte aus Susa im heutigen Iran 
(3000 v. Chr.). Ausgesprochen zahlreich und ver- 
blüffend ambivalent sind die Uroboros-Vorstel- 
lungen im Alten Ägypten, die als Ursprung der 
europäischen Urobotos-Traditionen gelten.” Von 
den Ägyptern scheinen zunächst die Phönizier 


1 Jüngst etwa van DER Sruns/PerArr 2009. Vgl. PREISENDANZ 1940, 
199 Anm. 26. 

2 Vgl. ähnlich Hornung 1999, 21. 

3 Z.B. Howey 1955. 

4 Howey 1955. Ecıı 1982, 146f. LuURKER 1991, 783. VAN DER SLUs/ 
Perarr 2009, 9-13 Fig. 1. 

5 van DER Srunjs/PErATT 2009, 19-28. 

6  Hornovısr 1939, 21; 62. DEONNA 1952, 163 mit Abb. 168. KAkosv 
1986, 889. 

7 Zur Geschichte und Bedeutung des Uroboros im Allgemeinen, 
insbesondere aber zur ägyptischen Überlieferung: PREISENDANZ 
1933. HOFFMANN-KRAYER 1936, 1195. CHARBONNEAU-LassAy 1940. 
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das Motiv übernommen zu haben. Ägyptische 
Uroboros-Vorstellungen gehen in die jüdische, 
koptische sowie gnostische Tradition und schließ- 
lich in die spätantike griechisch-römische Kunst 
und Literatur ein. Das Motiv bleibt — nach wie 
vor verschiedene Sinngehalte transportierend — 
während des Mittelalters lebendig und spielt auch 
in der Neuzeit, insbesondere in der Emblematik 
oder auch in der Sepulkralkunst, eine Rolle, wobei 
es nun meist als Symbol der Ewigkeit aufgefasst 
wird. Selbst heute noch ist der Uroboros in Kunst 
und Literatur anzutreffen.® Auch in der germani- 
schen Kunst tritt das Uroboros-Motiv gelegent- 
lich in Erscheinung, Hintergründe und mögliche 
Sinngehalte dieser Bilddarstellungen sind in der 
bisherigen Forschung kaum eruiert worden, ver- 
einzelt werden sie mit der altnordischen Mytho- 
logie in Zusammenhang gebracht. Eine Zusam- 
menstellung des relevanten Materials, die eine 
Betrachtung des Motivs im größeren Kontext er- 
möglichte, liegt nicht vor. Einen derartigen Abriss 
soll der vorliegende Beitrag liefern. Bevor jedoch 
die germanischen Uroboroi vorgestellt werden, 
sind zunächst die älteren Überlieferungen in den 
Blick zu nehmen. 


Der Uroboros in Altägypten, Antike und 
Frühchristentum 

Bereits in den Pyramidentexten begegnet ein 
Fluch, der mit folgenden Worten eine Schlange 
bannen soll (689.393): „Ihy tail shall be in thy 
mouth‘®. Auf dem goldenen Schrein II aus dem 
Grab des Tutanchamun (gest. 1323 v. Chr.) be- 
gegnet die bildliche Darstellung zweier Urobotoi, 
die kreisförmig den Kopf und die Füße einer mu- 
mienartigen Göttergestalt umschließen (Abb. 1). 
Eine zweimal am Kopf der Gestalt auftretende 
Inschrift scheint sowohl den Gott als auch die 
Schlange als „Der die Stunden verbirgt“ auszu- 
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weisen." Zudem wird der obere Uroboros als 


PREISENDANZ 1940. DEONnNA 1952. STRICKER 1953. MERKELBACH 
1959, 227£. HornunG 1971, 172£, 1982, 169. KAkosy 1986. 
Lurker 1991. Haage 1992, 255-259 Anm. 292 mit kommentierter 
Bibliografie. Haase 1994. Kärren 2002. VAN DER SLuns/PERATT 
2009. Auch das „Rolltier“ der skythischen Kunst, das auf kelti- 
schen Münzen nachwirkt und dessen Vorläufer bereits früh in 
Nordchina auftreten, kann mit dem Schwanz im Maul dargestellt 
sein (BREHM 1926, Taf. 1,10; 3; 4,1). 

8 Zu den neuzeitlichen Verwendungen: PREISENDANZ 1933; 1935. 
CHARBONNEAU-Lassay 1940. GRrooT 1969. BIEDERMANN 1986, 
333-335. 

9  MERcER 1952, 135. Vgl. die entsprechende Stelle in der Überset- 
zung von FAULKNER 1969: „Your tail be or your mouth“. 


10 Pıankorr 1955, 120. 
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A Abb. 1: Darstellung auf 
der linken Außenseite von 
Schrein II aus dem Grab 


des Tutanchamun 


(PIANKOFF 1955, Fig. #1). 
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> Abb. 2: Reliefdarstellung 
eines Allgottes auf einer 
ägyptischen Stele im Ryks- 
museum van Oudheden in 
Leiden (STRICKER 1953, 6 
Fig. ]). 


$ Abb. 3: Phönizisches 
Marmor-Wasserbecken aus 
Sidon (GRESSMANN 1927, 
Taf. CCVII Abb. 514). 
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„Mhn“ („Umhüller“/ Umringler‘“) bezeichnet. 
Nach dem Jenseitsbuch Adnat, dessen Vorlagen 
bis in das Alte Reich zurückgehen, ist „Mhn‘“ der 
Name jener Schlange, die den Sonnengott in sei- 
ner Barke begleitet und vor Apophis, dem Gott 
der Finsternis, beschützt.'' Auf dem Sarkophag 
Setis I. (gest. 1279 v. Chr.) ist— den Schilderungen 
im Pfortenbuch entsprechend — die Sonne in Ge- 
stalt des Skarabäus zu sehen, der auf der Sonnen- 
barke vom Uroboros umschlossen wird.'” Ande- 
rerseits kann der Uroboros auch den überwunde- 
nen Apophis, den Feind des Sonnengottes, oder 
andere dämonische Mächte repräsentieren. So 
etwa auf der Metternichstele (380-342 v. Chr.), 
auf der zwei Uroboroi von einem Gott getötet 
werden'’ oder im Fall einer Stele aus ägyptisch- 
römischer Zeit im Ryksmuseum van Oudheden 
in Leiden, auf der ein pantheistischer Gott zu se- 


11 Hornung 1963, 130f.; 149; 188 und passim; 1997, 47. 
12 Hornung 1997, 130 mit Abb.van DER Sruns/PErarr 2009, 6f. 
13 GOLENISCHEFF 1877, Taf. 5,25. ROEDER 1919, 82ff. 


hen ist, der triumphierend auf die Schlange tritt'* 
(Abb. 2). Im Buch des Apophis im Bremner-Rhind 
Papyrus (British Museum 10188; 312/311 v. Chr.) 
wird ein magisches Ritual zur Vernichtung des 
Apophis beschrieben, zu dem das Zeichnen einer 
schwanzbeißenden Schlange gehött.'® Diese ver- 
körpert den Gott der Finsternis, der sich selbst 
verzehren soll. Auf diese Weise soll die tatsäch- 
liche Überwindung des bösen Gottes durch den 
Sonnengott im Sinne eines Sympathie- oder Ana- 
logiebildzaubers herbeigeführt werden. In diesem 
Sinne kann der Uroboros auch als Chiffre der 
Ohnmacht, Bannung und Besiegtheit schlechthin 
verstanden werden, wie etwa in den Inschriften 
des Edfu-Tempels (Bauzeit: 237-57 v. Chr.), in 
denen Kriegs- und Schlachtopfer mit der ägyp- 
tischen Bezeichnung für den Uroboros sd-m-r 
(„Schwanz im Maul“) versehen sind.'° Bereits re- 
lativ früh, im 7./8. Jahrhundert v. Chr., wird der 
Ausdruck auch metaphorisch im Sinne von „fest 
umgeben“ verwendet.'” 

Eine solare Bedeutung des Uroboros-Motivs'® 
tritt in der koptisch-gnostischen Schrift Pistis So- 
pbia aus dem 2./3. Jahrhundert n. Chr. zu Tage 
(Kap. 136): „Der Diskus (dioxoc) aber (d£) der 
Sonne war ein großer Drache (döpixwv), dessen 
Schwanz in seinem Munde |...].““’ Auch die bereits 
im Amduat anklingende Vorstellung vom Urobo- 
ros als „Erdumringler‘“” wird in der Pistis Sophia 
(Kap. 126) bewahrt: „Es antwortete aber (ö&) Je- 
sus und sprach zu Maria: Die äußere Finsternis ist 
ein großer Drache (döpäakov), dessen Schwanz in 
seinem Munde, indem sie (sc. die Finsternis) au- 
Rerhalb der ganzen Welt (köonocg) und die ganze 
Welt («öouog) umgibt.“”' Dieses Reich der Dun- 
kelheit, welches als erdumspannender Uroboros 
gedacht ist, stellt einen postmortalen Strafort dar. 
In einem koptischen Papyrus-Text über das Mar- 
tyrium der Heiligen Julitta und Cyriacus erscheint 
der (unechte) Uroboros als eine Art Dämon, der 
von Osten her nach Babylon kommt.”” Vergleich- 
bare christliche Vorstellungen begegnen in den 
gnostischen apokryphen Thomasakten, die in der 
ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts auf Syrisch ver- 
fasst wurden. Hier spricht Satan in Drachenge- 
stalt zum Apostel Thomas: „|[...]ich bin der Sohn 
dessen, der die (Welt-) Kugel umgürtet; ich bin 
ein Verwandter dessen, der außerhalb des Ozeans 


14 Vel. Hoprner 1921, 519 Abb. 21; 520 Abb. 22; 523 Abb. 24. 

15 RoEDer 1915, 114. 

16 PRrEISENDANZ 1940, 198. 

17 PrEIsENDANZ 1940, 197£. KArosv 1986, 887. 

18 Die übrigens auch in der persisch-zoroastrischen Ikonografie 
greifbar zu sein scheint, Howey 1955, 3ff. mit Abb. 

19 Schmipr 1954, 233. Zum Utroboros in der Gnosis: LEISEGANG 
924, 3; 7, 111; 141. RuporpH 1977, 76ff. 

20 Diese Vorstellung scheint auch ikonografisch belegbar zu sein: 
STRICKER 1953, 7; 10-12. Hornung 1963, 149; 1982, 107. KAKosY 
986, 887. 

21 Schmipr 1954, 207. 

22 HusseLman 1965, 82. 


ist, dessen Schwanz in seinem Munde liegt [...].“” 
Auch in Horapollos Hieroghyphica, entstanden um 
400 n. Chr., wird der Uroboros kosmologisch ge- 
deutet. Er repräsentiere den Kosmos und werde 
um den Namen besonders mächtiger ägyptischer 
Herrscher gezeichnet. Ferner heißt es: „Wenn sie 
[die Ägypter] Welt schreiben wollen, malen sie 
eine Schlange, die ihren eigenen Schwanz frißt 
und die mit mannigfaltigen Schuppen markiert 
ist; durch diese Schuppen deuten sie die Sterne 
im Weltall an. [...] Jedes Jahr streift die Schlan- 
ge ihr Alter ab, so wie sich auch im Universum 
der Zeitraum eines Jahres, einen Wechsel vorneh- 
mend, erneuert. Dass es seinen eigenen Körper 
als Nahrung gebraucht, bedeutet, dass alles, was 
durch die göttliche Vorsehung in der Welt hervor- 
gebracht wird, auch wieder in ihr verschwindet.‘“”' 
Der Uroboros erscheint hier nicht nur als Symbol 
des Universums, sondern auch als Symbol des 
Jahreslaufs und der Regeneration. Ähnlich äußern 
sich etwa die spätantiken Autoren Johannes Ly- 
dos und Maurus Servius Honoratius.” 

Der Gedanke des Umschließens und die Funk- 
tion des Bannens haben schließlich zur apotro- 
päischen und amuletischen Verwendung des 
Uroboros-Motivs beigetragen. Auf einem phö- 
nizischen Marmor-Wasserbecken aus dem 3./ 
4. Jahrhundert v. Chr. im Vorderasiatischen Mu- 
seum Berlin dürfte dem Uroboros eine Unheil 
abwehrende, den Inhalt des Gefäßes schützende 
Macht beigemessen worden sein (Abb. 3).”° Der 
(unechte) Urobotos liegt auf dem runden Ge- 
fäßrand.”” Gleichwohl könnten auch mythisch- 
kosmologische Vorstellungen einwirken, schreibt 
doch der römische Philosoph Macrobius Am- 
brosius 'Theodosius im frühen 5. Jahrhundert 
n. Chr. in seinen Saturnalia (I, 9), die Phönizier 
hätten sich das Universum, das sich selbst ver- 
zehrt und erneuert, als Uroboros vorgestellt: 
„Hinc et Phoenices in sacris imaginem eius ex- 
primentes draconem finxerunt in orbem redac- 
tum caudamque suam devorantem, ut appareat 
mundum et ex se ipso ali et in se revolvi.‘“” 
Schließlich begegnet das Uroboros-Bild häufig 
als Apotropaion in den griechisch-ägyptischen 
Zauberpapyri des 3./4. Jahrhunderts n. Chr. So 
heißt es etwa in einer Anleitung in der Papy- 
rusrolle gr. CXXI des British Museum aus dem 
3. Jahrhundert: „Amulett, das den Körper schützt 


23 HENNECKE/SCHNEEMELCHER 1959-1964, 321. 

24 THıssen 2001, 3. 

25 PrEısenDanz 1940, 195f. 

26 GreEssmanNn 1927, 149£. PREISENDANZ 1940, Taf. 39,1. 

27 Im Setna-Märchenroman, auf einem Papyrus aus der Zeit um 233 v. 
Chr., taucht ein Zauberbuch auf, welches in sechs ineinander lie- 
genden Kisten aufbewahrt wird, die zum besonderen Schutz von 
einer „ewigen Schlange“ umschlossen sind (ROEDER 1927, 142f. 
BrUnNER-TRrAUT 1989, 228). Bei dieser „ewigen Schlange“ dürfte 
es sich wohl um eine Form des Uroboros handeln (PREISENDANZ 
1940, 199. BRUNNER-TRAUT 1989, 228 Anm. 4). 

28 Wıruıs 1994, 38. 
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gegen Dämonen, gegen Gespenster, gegen jede 
Krankheit und jedes Leiden. Geschrieben auf 
ein Plättchen aus Gold oder Silber oder Zinn 
oder auf ein Stück hieratischen Papyrus, wirkt 
.| Das Zauberbild 
aber (zeichne) so: die Schlange soll sich in den 


es getragen wie ein Siegel. |.. 


Schwanz beißen.“” Zu diesem Rezept ist auch 
eine Abbildung bewahrt (Abb. 4. Ein aus Syrien 
stammendes griechisches Silberblechamulett mit 
einer die Zauberformel umschließenden Urobo- 
ros-Darstellung befindet sich in der Vorderasiati- 
schen Sammlung des Museums van Oudheden in 
Leiden (Abb. 5).”” Auf den magischen Gemmen 
des 2./3. Jahrhunderts gehört der Uroboros zum 
festen Motivinventar. Er umschließt die Zauber- 
formel oder erscheint als bezwungener Feind 
des Allgottes (Pantheos) unter dessen Füßen 
(Abb. 6-7) 

Auch wenn der Urobotos auf den kaiserzeitli- 
chen Amuletten, wie im Fall der Pantheos-Dar- 
stellungen, eine unheilvolle Macht repräsentiert, 
deren bildlich manifestierte Überwundenheit als 
Apotropaion dienstbar gemacht wird, scheint er 
bisweilen auch hier die Sonne bzw. den Sonnen- 


29 PREISENDANZ 1974, P VII, 26. 

30 Smricker 1953, 17 Fig. 6-7. 

31 Miıcher 2002, 5; 15; 26 Abb. 20-23; 2004, Taf. V,5; 6,2; 15,1; 26,3; 
44,1; 70,3; 71,1; 98,2; 99,1; 100,1; 106,14. 


4 Abb. 4: Uroboros-Amu- 
lett im Zauberpapyrus 

R gr. CXXI Brit. Mus., 
Kol. XVII (PREISENDANZ 
1974, Taf. 14). 


4 Abb. 5: Griechisches 
Uroboros-Amulett aus 
Silberblech B 1952 7/1 im 
Museum van Oudheden, 
Leiden (STRICKER 1953, 19 
Fig. 7). 


W Abb. 6: Magische 
Heliotrop-Gemme (MICHEL 
2004, Taf. 44.1). 
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A Abb. 7: Als Finger- 
ring eingefasste magische 
Sardonyx-Gemme (MICHEL 
2004, Taf. 106,4). 
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A Abb. 8: Goldener Fin- 
gerring aus dem Kastell 
Niederbieber (GRIMM 
1969, 179 Abb. 22). 


A Abb. 9: Goldbrakteat 
Lyngby-A, Revers (IK 297). 
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gott verkörpern zu können.” Davon zeugt z. B. 
die Anleitung zur Herstellung einer magischen 
Gemme in der Papyrusrolle Gr. P. ] 384 (V) des 
Ryksmuseum van Oudheden aus der Zeit um 100 
n. Chr.: „Eine Sonne wird geschnitten auf He- 
liotropstein in folgender Weise: da sei eine dick- 
leibige Schlange, die — das Bild eines Kranzes 
— den Schwanz im Maul hat, und innerhalb der 
Schlange sei ein heiliger gestrahlter Skarabäus.“” 
Ferner zeugen die Zauberpapyri von einer luna- 
ren Bedeutung des Uroboros. In zwei Rezepten 
umschließt er die Mondgöttin Selene oder be- 
zeichnet diese selbst als „Schwanzbeißerin“ (P. gr. 
CXXI Brit. Mus. und Gr. P. ] 384 [V] Leiden).” 
In der antiken Ikonografie scheint der Uroboros 
auch mit Jupiter in Verbindung zu stehen. Auf 
einem kaiserzeitlichen Schildbeschlag aus Bronze, 
der in Rom erworben wurde und heute in Brüssel 
aufbewahrt ist, attackiert ein Adler eine (unechte) 
Urobotos-Schlange.”° Letztere bildet den Rand 
des scheibenförmigen Beschlags. Die ausgebrei- 
teten Schwingen des Greifvogels gehen in eine 
Jupitermaske über. Auch der aus Ägypten stam- 
mende Gott Osiris, dessen Mysterienkult im Im- 
perium Romanum weit verbreitet war, ist in der 
Römischen Kaiserzeit vereinzelt von einer Uro- 
boros-Schlange umgeben dargestellt worden.” 


Der Uroboros im germanischen Altertum 

Zu den frühesten Uroboros-Zeugnissen in der 
Germania zählen Fingerringe wie jener aus dem 
Limeskastell Niederbieber in Rheinland-Pfalz 
(Abb. 8). Er ist im 3. Jahrhundert in die Erde ge- 
langt und dürfte ursprünglich aus Ägypten stam- 
men.’® Zwei weitere Uroboros-Ringe,” die durch 
schriftliche Erwähnungen aus dem ausgehenden 
19. Jahrhundert bekannt aber inzwischen ver- 
schollen sind, stammen aus Koblenz und Öhrin- 
gen (Baden-Württemberg). Es handelt sich wahr- 
scheinlich um einen goldenen Fingerring und 
einen ebenfalls goldenen, dünnen hohlen Reif. 
Auch sie scheinen ägyptischer Herkunft zu sein.” 
Erwähnenswert ist ferner ein aus Schiefer gefer- 
tigter Uroboros-Fingerring aus Köln." Derartige 
Objekte zeigen, wie das Uroboros-Motiv und da- 
mit verbundene Vorstellungen die Germania er- 
reicht haben könnten. Bezüglich der Verbreitung 
antiker Uroboros-Vorstellungen unter germani- 


32 PrEısEnDanz 1940, 200-208. 
33 PrEısEnDanz 1974, P XIL, 76. 
34 Preisenpanz 1974, 39, 62 P VO, 39 und XL, 72. 


35 Cumonr 1898, 292 Abb. Kreisförmige Schlangenwesen — die sich 
jedoch nicht in den Schwanz beißen — sind im Übrigen auch unter 
den Schildzeichen der Notitia Dignitatum (z. T. für germanische 


Truppen) anzutreffen. 
36 Käxrosy 1964, Taf. XLI. 
37 HEnkeı 1913, 6; Taf. 11,33. 
38 Grimm 1969, 52; 179. 
39 Grimm 1969, 52; 180; 205. 
40 Grimm 1969, 52. 
41 Henker 1913, 147; Taf. LX:1618. 


schen Gruppen könnte auch an die Lobschriften 
des Claudius Claudianus auf den vandalisch-stäm- 
migen Heermeister Stilicho gedacht werden (De 
Consulatn Stilichonis Liber Secundus). Hier umgibt 
der Uroboros die „spelunca aevi“: „Complecitur 
antrum, omnia qui placido consumit numine, ser- 
pens perpetuumque viret squamis caudamque re- 
ductam ore vorat tacito relegens exordia lapsu.‘“” 
Die erste germanische Uroboros-Darstellung ist 
auf einem nordischen Goldbrakteaten zu sehen 
(Abb. 9). Die Medaillon-Imitation von Lyngby- 
A (IK 297) aus der späten Römischen Kaiserzeit 


bzw. der frühen Völkerwanderungszeit” 


zeigt 
auf dem Revers eine den Randbereich einneh- 
mende Uroboros-Schlange, die einen zentralen 
Vierpassknoten umschließt. Innerhalb des Vier- 
passknotens befindet sich ein kleines Rondell. 
Wie die langjährigen Studien von Karl Hauck* 
wahrscheinlich machen konnten, handelt es sich 
bei den völkerwanderungszeitlichen Goldbrak- 
teaten um germanische Götterbildamulette, die 
auf der Umgestaltung spätantiker Münzbilder 
beruhen. Ihre Ikonografie ist insbesondere auf 
Grundlage späterer Schriftdenkmäler zumindest 
in ihren Grundzügen entschlüsselt.” Die auf 
Goldmedaillons und Goldsolidi zurückgehende 
Komposition der C-Brakteaten wird von Hauck 
als Heilung eines Pferdes durch den Gott Odin/ 
Wodan interpretiert. Dieser mythische Vorgang 
ist im Zweiten Merseburger Zauberspruch literatisch 
überliefert. Der Götterfürst, der auf den Amu- 
letten in der Nachfolge des Gott-Kaisers auftritt, 
wird bisweilen durch Runeninschtiften mit Beina- 
men gekennzeichnet.” Zudem sind etwa der Gott 
Tyr und der Fenriswolf (IK 190) sowie auf den 
Drei-Götter-Brakteaten sehr wahrscheinlich die 
Tötung des Gottes Balder mit dem Mistelzweig 
(insbesondere IK 51,1 und IK 595) zu schen. 
Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, im 
Uroboros von Lyngby eine frühe Darstellung der 
Midgardschlange zu erblicken, wobei der Vier- 


42 Bıirr 1892, 218. 
43 Zur Datierung: AxBoE 2004, 216-223. 
44 Eine Liste der über 60 Arbeiten findet sich im Internet (http:/ / 


www. fruehmittelalter.uni-muenster.de/goldbrakteaten). Jüngst 
sind im sogenannten „Auswertungsband“ zwei weitere Arti- 
kel aus Haucks Feder posthum veröffentlicht worden (Hauck 
2011a; 2011b). 


45 Einen guten Einblick in Haucks Methode und seine zentralen Er- 
gebnisse liefert Wilhelm HEızmann (2007; 2007b; 2012). Auch 
Benr 2011). Haucks Deutungen können nicht immer überzeugen. 
Dennoch ist sein Modell allen konkurrierenden Ansätzen aus zwei 
Gründen überlegen: 1.) Hauck berücksichtigt a 11 e Brakteaten- 
Typen und stellt sie plausibel in einen gemeinsamen Kontext 2.) 
In Zusammenarbeit mit einem interdisziplinären Forscherteam 
bezieht Hauck den unmittelbaren und mittelbaren materiellen 
und geistigen Kontext der Brakteaten mit ein. Nur auf dieser Ba- 
sis können annähernd verlässliche Ergebnisse erzielt werden. Die 
wichtigsten Ergebnisse dieses „Brakteatenteams“ sind jüngst in 
einem „Auswertungsband“ vorgelegt worden: AxßoE/HEIZMANN 


2011. Vgl. Oenrı. 2012. 
46 Düwer/Nowax 2011. BEck 2011. 


passknoten mit dem kleinen Rondell die Erde 
(Midgard) repräsentieren dürfte." 

Die Uroboros-Rolle der Midgardschlange ist in 
der altnordischen Literatur bezeugt. Der isländi- 
sche Historiker und Mythograph Snorri Sturluson 
trägt um 1220 in der Gy/faginning altes Mythenwis- 
sen zusammen. Er berichtet auch ausführlich über 
die dämonischen Kinder des Gottes Loki und 
ihre vorübergehende Bannung durch die Asen. 
Während Hel nach Niflheim verbannt und der 
Fenriswolf gefesselt wird, wirft Göttervater Odin 
die Midgardschlange ins Meer, wo sie zu giganti- 
scher Größe heranwächst, bis sie die ganze Welt 
umschließt und sich selbst in den Schwanz beißt: 
„Ok er bau kömu til hans pä kastaöi hann orminum i 
inn djüpa s& er liggr um oll land, ok 6x sa ormr svä 
at hann liggr i miöju hafınu of oll lond ok bitr i sporö 
ser.“ Snorris Gy/faginning ist allerdings die einzige 
bewahrte Quelle, die den Schwanzbiss der Mid- 
gardschlange expressis verbis bezeugt! Ansonsten 
kehrt das Uroboros-Motiv lediglich in der Ge- 
schichte des dänischen Helden Ragnar loöbrök 
wieder, wobei der Midgardschlangenmythos ein- 
gewirkt haben mag. Im Ragnarssona pattr tritt ein 
echter Urobotos in Erscheinung: Der Lindwurm 
der schönen Jarlstochter 'I'hora wächst unaufhör- 
lich, umwindet ihr Haus und beißt in seinen ei- 
genen Schwanz („en bessi ormr varö svä mikill um 
siöir, at hann la i kringum skemmuna, ok beit i sporö 
ser“). In der Ragnars saga loöbrökar wird hingegen 
ein unechter Uroboros beschrieben, Maul und 
Schwanzspitze des Ungeheuers berühren sich 
(„nü liggr hann utan um skemmuna, svä at saman tök 
höfuö ok sporör, [...]“).” Sowohl der Pättr als auch 
die Saga sind wie die Gy/faginning im 13. Jahrhun- 
dert entstanden, greifen jedoch auf ältere Über- 
lieferungen zurück. Bildhafte Umschreibungen 
(Kenningar) für die erdumspannende Midgard- 
schlange im Weltmeer sind in Eddaliedern und 
Skaldenstrophen zahlreich belegt und reichen bis 
in das 9./10. Jahrhundert zurück: logseimr (Pdr 1) 
= „Meer-Band“, moldpinnur (Vsp 60) = „erdum- 
spannendes Tau“, allra landa endiseiör (Rdr 15) = 


47 Eırmers 1970, 222£., 1981, 39; 1986, 344. Hauck 1983, 551; 2001a, 
89; 2001b, 282£. HEızmann 1999, 428. OEHRL 2011, 205£. Die Mid- 
gardschlange, die ihr Maul nach hinten wendet und gerade im Be- 
griff ist, sich in den eigenen Schwanz zu beißen, vermeinte Hauck 
(1977, 173£.) auch auf den Goldbrakteaten Hamburg-B (IK 71) 
und Heide-B (IK 74) erkennen zu können (Abb. 10. Jüngst ab- 
lehnend: Oxnrı. 2011, 94-97). Anzuführen wären ferner die sechs 
modelgleichen Exemplare von Madla-D (IK 463), auf denen ein 
„Klaffmaul“-Dämon seinen eingedrehten Schwanz in das eigene 
Maul zu führen scheint (Abb. 11). Von Uroboros-Darstellungen 
kann jedoch keine Rede sein. Eine weitere Uroboros-Darstellung, 
die im vorliegenden Beitrag noch nicht einbezogen werden konnte, 
scheint sich jedoch auf dem Goldhalskragen von Färjestaden auf 
Öland (um 500) zu befinden (siehe dazu Pesc# u. a. in Vorberei- 
tung, Katalog F6). 

48 Fauukes 1982, 27. Übersetzung: Krause 2005, 41. 

49 Rarn 1829, 345. 

50 Rarn 1829, 238. 
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„Fisch, der die Grenze aller Länder bildet“.‘' Ein 
Biss in den eigenen Schwanz wird jedoch nicht 
erwähnt. Die Schlussfolgerung, das Schwanzbiss- 
Motiv sei erst in jüngerer Zeit, unter dem Einfluss 
christlicher Vorstellungen, dem Midgardschlan- 
gen-Mythos hinzugefügt worden”, hat man mit 
Hinweis auf den Lyngby-Brakteaten abgewiesen.” 
Ob die frühen skaldischen Kenningar dabei als 
Zwischenglied zwischen Lyngby und Snorri ge- 
wertet werden können’", sei dahingestellt. Dass die 
Kenningar den Biss in den eigenen Schwanz „of- 
fensichtlich voraussetzen‘ ist m. E. nicht der Fall. 

Was Lyngby-A anbelangt, so sei hier auf eine 
weitere Deutungsperspektive hingewiesen: Spät- 
antike Autoren wie Horapollo sehen im Urobo- 
ros nicht nur ein Symbol des Kosmos und der 
Zeit, sondern auch der zyklischen Verjüngung 
und der Regeneration (siehe oben). Die Hoff- 
nung auf Regeneration und Beistand einer den 
Tod überwindenden Gottheit ist, wie die Hauck- 
sche Schule hat zeigen können, der Kerngedanke 
der Brakteatenteligion.” Sie „|[...] fügt sich damit 
nahtlos in entsprechende religiöse Strömungen 
im spätantiken Imperium: Sie ist in ihrem Wesen 
eine Auferstehungstreligion [...]‘“” und dürfte ihre 
Ausprägung ganz wesentlich christlichen Impul- 
sen zu verdanken haben.’® Der Uroboros von 
Lyngby mag in diesem Sinne als weiteres Symbol 
der Heilsgewissheit, als Sinnbild der übermäch- 
tigen Regenerationskraft des Brakteatengottes, 
welche die kosmische Ordnung gewährleistet, 
zu verstehen sein. Der Vierpassknoten wäre in 


diesem Zusammenhang weniger als Chiffre für 
die Welt der Menschen, sondern vielmehr als 
dämonische Mächte bindendes Abwehrzeichen 
zu verstehen. Die apotropäische Bedeutung von 
Knoten und Schlingenmotiven ist überaus weit 
verbreitet und auch in der Spätantike, im ger- 
manischen Altertum sowie im Mittelalter an- 
zutreffen.” Dem Utroboros von Lyngby kann 
die Komposition auf dem ebenfalls aus dem 
5./6. Jahrhundert stammenden gotländischen 
Bildstein Sanda kyrka IV zur Seite gestellt wer- 
den (Abb. 12). Hier sind zwei Rondelle mit 
Wirbelverzierung zu sehen, die von jeweils einer 
Schlange umwunden werden. Zwar liegt keine 
Uroboros-Darstellung im eigentlichen Sinne vor, 
doch dürfte auch dieses Bilddenkmal mit der 


51 Weitere Belege: von SEE u. a. 1979, 323. HEızmann 1999, 428 
Anm. 105. 

52 p& Vrıes 1957, 373. GSCHWANTLER 1968, 160. von SEE u. a. 1997, 
325. Anders jedoch Orrıx 1922, 279. SCHRÖDER 1955, 31. 

53 Heızmann 1999a, 428. Vgl. Pssch 2006, 510f. 

54 Hrızmann 1999a, 428. 

55 Heızmann 1999a, 428. 

56 Jüngst Heızmann 2007a, 22f.; 2007b, 39. Hauck 2011a, 28; 32; 40. 

57 HEızmann 2007a, 23. 

58 Von PandsergG 2011. 

59 Einschlägig: SCHEFTELowITZ 1912. WEIGERT 1938. Jüngst (mit wei- 
terführender Literatur): Grar 2010, 29-35. WAMERS 20085, 52ff. 

60 Lmpovist 1962. ANDERSSON 1968, Taf. 78. 


A Abb. 10: Goldbrakteat 
Hamburg-B (IK 71). 


A Abb. 11: Goldbrakteat 
Madla-D (IK 465). 
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$ Abb. 12: Bildstein San- 
da kyrka IV (Länsmuseet 
pä Gotland). 


A Abb. 13: Schwertknauf 
aus Ultuna, Uppland 
(Sarın 1904, Nr. 588). 


2% 
12% 
A Abb. 14: Tierfigur auf 
der Cuppa des Tassilokel- 


ches (WAMERS 2008a, #1 
Abb. 5,a). 


A Abb. 15: Schlangen- 
Triquetra am Fuß des 
Tassilokelches (HASELOFF 
1951, 8 Abb. 7). 


ER 


A Abb. 16: Tierdarstellung 
auf der Bügelscheibenfibel 
von Valla, Klinte auf Got- 

land (Neıss 2004, 19 
Fig. 32). 
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Vorstellung einer weltumgürtenden Schlange zu- 


sammenhängen.°' Vergleichbare Kreisschlangen- 
Kompositionen sind auf den gotländischen Bild- 
steinen Bro kyrka II, Bro kyrka 7, Martebo kyrka 
I und Västkinde Björkome I zu schen gewesen.” 
Ein Rondell mit Vierpassknoten, wie es auf Lyn- 
gby-A vom Uroboros umschlossen wird, ist auch 
auf dem etwa zeitgleichen Bildstein Hablingbo 
Havor II dargestellt.“ 

Schlangenartige bzw. bandförmige Tiere, die 
sich in den eigenen Leib beißen, sind im ger- 
manischen Tierstil häufig anzutreffen, wobei es 
ganz unsicher bleibt, ob Uroboros-Vorstellun- 
gen einwirken. Auf einem im Stil II verzierten 
Schwertknauf aus Ultuna in Uppland ist eine 
8-förmig gewundene Schlange zu erkennen, die 
in die Endpartie ihres Schwanzes beißt (Abb. 13). 
Auch im anglo-karolingischen Tierstil des Tas- 
silokelchs“', der eine Stiftung des Baiernherzogs 
Tassilo II. und seiner Gemahlin Liutpirc anläss- 
lich der Gründung des Stifts Kremsmünster 777 
darstellen dürfte, sind schwanzbeißende Tierfi- 


61 Oenrı 2007, 373£.; 2011, 206. Erımers (1981, 36ff.; 1986, 345Ff.) 
geht weiter und meint das Kreisschlangenpaar als Midgardschlan- 
ge und Hel deuten zu können. Hauck (1983, 546f.) sieht in beiden 
Rondellen Totenwohnungen. Kritik übt Arrnaus (1993, 79fF.). 

62 Linpovist 1941, [o. S.] Fig. 6, 7, 13; 1956, 24 Abb. 2. 

63 Linpovisr 1941, [o. S.] Fig. 23. 


64 Haserorr 1951; 1977. WAMERS 2005 mit weiterer Literatur. 


guren auszumachen. So sind auf dem Fries der 
Cuppa bandförmige Vierfüßler dargestellt, die 
ihre Schwanzspitze im Maul halten‘ bzw. in das 
Schwanzende hineinbeißen (Abb. 14). Als eine 
Art Uroboros-Variante könnte auch eine Triquet- 
raam Fuß des Kelches angesprochen werden. Sie 
wird von drei Schlangen gebildet, die sich gegen- 
seitig in die Schwanzspitze beißen (Abb. 15). 
Aus der späten Wikingerzeit stammt die pracht- 
volle Bügelscheibenfibel aus Valla in Klinte auf 
Gotland, die im Jelling- bzw. Mammenstil verziert 
ist.” Hier hat ein 8-förmig gewundenes bandför- 
miges Tier die Spitze seines eigenen Schwanzes 
im Maul (Abb. 16). 

Auf einer Fibel, die dicht am Körper getra- 
gen wird, wäre eine amuletische Funktion des 
Uroboros-Bildes vorstellbar. Dass der germani- 
sche Tierstil der Unheilabwehr dient, indem er 
zoomorphe Dämonen in Verflechtungen gefan- 
gen, sich packend und beißend, überwunden und 
machtlos vorführt, ist bereits in der älteren For- 


schung formuliert worden.‘® 
8 


Vorstellungen von 
Dämonenbezwingung und -abwehr mögen auch 
bei Tierdarstellungen auf liturgischem Gerät wie 
dem von Herzog Tassilo gestifteten Abendmahls- 
kelch zugrunde liegen. 

Bereits auf den Amuletten der Kaiserzeit, be- 
zeugt durch die griechisch-ägyptischen Zauber- 
papyri und Gemmen, verbildlichte der Schwanz- 
biss die Überwundenheit dämonischer Mächte 
und war apotropäisch wirksam. So verhält es 
sich auch mit dem Goldbrakteaten von Lyngby, 
auf dem der Uroboros als gebannte Midgard- 
schlange aufgefasst worden sein mag, Auf diese 
Berührungspunkte zwischen der Ikonografie 
der graeco-ägyptischen Gemmen und der golde- 
nen Götterbildamulette des Nordens hat bereits 
Karl Hauck aufmerksam gemacht.” Verblüffen- 
de Übereinstimmungen hat auch ein strukturel- 
ler Vergleich der Bilderegeln spätantiker Zau- 
berinschriften und nordischer Runenbrakteaten 
erbracht.”” Der Uroboros von Lyngby könnte 
unmittelbar auf spätantike Amulett-Vorbilder zu- 
rückzuführen sein. 

Aus dem frühen 7. Jahrhundert stammt eine 
alamannische Phalera aus Seengen im Kanton 
Aargau (Abb. 17a). Das Silberblech zeigt einen 
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Chur angeführt (KEmp 1994, 408). Ein Schwanzbiss oder eine An- 

nährung von Maul und Schwanzspitze ist auf keinem der beiden 

Denkmäler auszumachen (ELBERN 1962, [o. S.] Abb. 163; 285). 
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(Hauck 1988, 31-39). 

69 Hauck 1980a, 576; 1988, 37. 

70 Düwer 1988, 101-110; 2011, 512-523 (Neudruck mit Nach- 
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Panzerreiter, der mit einem Schwert gegen eine 
das Bildrund umschließende Schlange antritt. 
Das Ungeheuer führt seine Schwanzspitze zum 
Maul (unechter Uroboros). Da die alamannischen 
Phalerae und Reitermotive”' antiken Vorbildern 
folgen und meist einen christlichen Hintergrund 
haben,” ist auch im Fall von Seengen wahrschein- 
lich, dass es sich bei dem Krieger zu Pferd um ei- 
nen Reiterheiligen oder Cheistus selbst handelt.” 
Vor dem Hintergrund der Phalera von Pliezhau- 
sen”, die eine Umgestaltung römischer Vorbilder 
im Sinne germanischer Kriegerideale und My- 
then erkennen lässt, ist jedoch auch eine nicht- 
christliche Interpretation des Untierkämpfers 
von Seengen zu erwägen.” Ob die antik-christ- 
liche Dämonologie, pagane Mythen bzw. Sagen” 
oder beide Vorstellungswelten gemeinsam auf 
die Erscheinungsform des feindlichen Ungeheu- 
ers auf der Phalera von Seengen eingewirkt und 
zur Uroboros-Darstellung geführt haben, muss 
folglich offen bleiben. Ob die Werkstatt, in der 
die Scheibe gefertigt wurde überhaupt in der Ala- 
mannia oder aber im mediterranen Raum, etwa 
Italien, zu suchen ist, wird diskutiert.” Vor dem 
Hintergrund der entscheidenden Rolle Ägyptens 
bei der Genese und Verbreitung der Uroboros- 
Vorstellungen in Europa sei betont, dass Kult 
und Ikonografie der Reiterheiligen — auf welche 
die Bildkonzeption von Seengen zurückzuführen 
sein dürfte — im östlichen Mittelmeerraum, insbe- 
sondere aber im koptischen Ägypten beheimatet 
sind.” Eine weitere Uroboros-Darstellung der 
Merowingerzeit stammt im Übrigen von einem 
fränkischen Gräberfeld in Vailly, im nordfranzö- 
sischen Departement Aisne. Es handelt sich um 
einen Armreif, der in Form einer schwanzbeißen- 
den Schlange gestaltet ist (Abb. 17b). 

Eine zeitlich folgende®' Uroboros-Datstellung 
ist im karolingischen (9. Jahrhundert) Psalter MS 
18 C der Bibliotheques dAmiens Metropole aus 
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— die durchaus mit ähnlichen Ideen von Bannung und Unterwer- 


fung zusammenhängen könnten — sind z. B. auf dem fränkischen 


Reliquienkasten und Tragaltar von Werden (Essen) und in einem 
insularen Psalterium aus dem 8. Jahrhundert zu sehen (ELBERN 


1962, 448ff.; [o. S.] Abb. 10; 18). 
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Corbie zu finden (Abb. 17c).#? Es handelt sich um 
eine Schlange mit Raubtierkopf, die eine Q-Ini- 
tiale bildet und gemeinsam mit einem geflügelten 
Ketos — einem Mischwesen mit dem Vorderleib 
eines Wolfes und dem Hinterleib einer Schlange — 
auftritt. Der Uroboros umschließt eine thronen- 
de Menschengestalt, die das Ketos mit Zügeln zu 
lenken scheint. Im vorliegenden Zusammenhang 
ist es naheliegend, die Uroboros-Schlange als Le- 
viathan® zu identifizieren. Vom Leviathan heißt 
es in der Kleinen Apokalypse im Buch Jesaja (27,1), 
er sei die im Meer liegende, gewundene Schlange: 
„in die illo visitabit Dominus in gladio suo duro et 
grandi et forti super Leviathan serpentem vectem 
et super Leviathan serpentem tortuosum et occi- 
det cetum qui in mari est.“ (vgl. Psalm 73,13-14). 
Der Schwanzbiss des Leviathan wird nicht nur 
in den apokryphen Thomasakten angedeutet (sie- 
he oben), sondern auch im Werk De mundi cele- 
stis terrestrisque constitutione eines Pseudo-Beda im 
11./12. Jahrhundert erwähnt: „Alii dicunt Levia- 
than animal terram complecti, tenetque caudam 
more suo |...].“*' In der jüdischen Literatur des 
Mittelalters wird der Leviathan mehrfach als Uro- 
boros geschildert.” Besonders eindrucksvoll ist 
die Darstellung des fischgestaltigen Leviathans 
als (unechter) Uroboros in der hebräischen A- 
brosianischen Bibel aus Ulm (Abb. 18; entstanden 
zwischen 1236 und 1238). Noch in der Mitte des 
14. Jahrhunderts berichtet Konrad von Megen- 
berg in seinem Buch der Natur über einen großen 
Fisch, der unter der Erde lebe, seinen Schwanz im 
Mund habe und für Erdbeben verantwortlich sei. 
Es handele sich jedoch um einen Aberglauben: 
„dar umb tichtent alteu weip, die sich vil weishait 


82 Kuper 1977, 235-238. STIEGEMANN/\WEMHOFF 1999, 812; Katalog 
X1.20. 

83 Bang 1882. UEHLINGER 1999. 

84 MiıcnE 1862, 884. 


85 van DER Srunjs/PErATT 2009, 10. Mit weiterführender Literatur. 


A Abb. 17: a) Alamanni- 
sche Phalera von Seengen 
im Kanton Aargau (Hauck 
1957, Taf. I Fig. 1). 

b) Merowingerzeitlicher 
Armreif aus Vailly in Aisne 
(CHARBONNEAU-LASSAY 
1940, 811 Fig. 13). 

c) Miniatur in einem 
Psalter aus Corbie (Cliche 
CNRS-IRHT, Biblio- 
theques d’Amiens Metropo- 
le, MS 18 C, fol. 46). 
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Abb. 18: Illustration in 


der Ambrosianischen Bibel, 
Mailand Biblia Ambro- 
siana, B 32 III-136 (van 


VOOLEN 2006, 47). 


WV Abb. 19: Spätwikinger- 


zeitlicher Runenstein von 
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Frösö in Jämtland (von 
FRIESEN 1928, 66). 


an nement, 


ez sei ain grözer visch, der haiz ce- 


ebrant, dar auf ste daz ertreich, und hab seinen 
sterz in dem mund: wenn sich der weg oder umb- 
ker, sö pidem daz ertreich. Daz ist ain türsenmaer 
und ist niht wär und geleicht wol der juden mer 
von dem Vehemot.‘“® Hier dürfte eine volkstüm- 
iche Form des Leviathan-Mythos vorliegen, wo- 
bei nicht auszuschließen ist, dass auch Erinnerun- 
gen an pagane Vorstellungen nachwirken.” Das 


Mischwesen von Corbie mag als weitere Erschei- 
nungsform des Leviathan — der in der Septuaginta 
auch als „‚ketos“ bezeichnet wird®® — aufzufassen 
sein oder dessen an Land lebendes biblisches 
Gegenstück, den Behemot (Hiob, 40f.; 1. Henoch 
60, 7££) vorstellen. Die thronende Menschen- 
gestalt, die das Dämonenpaar kontrolliert, stellt 
den bösen Herrscher dar, von dem zu Beginn des 
Psalms die Rede ist: „Quid gloriaris in malitia, qui 
potens es in iniquitate?“ 

Auf wenigstens 23 schwedischen Runenstei- 
nen der späten Wikingerzeit hält das zoomor- 
phe Inschriftenband seine eigene Schwanzspitze 
im Maul,” wofür der Stein von Frösö ein gutes 
Beispiel ist (Abb. 19).”” Auf diesen Gedenkstei- 
nen aus der Zeit der Christianisierung scheinen 
Leviathan- und Midgardschlangen-Mythos zu 
verschmelzen.’' Dass beide Dämonen miteinan- 
der in Beziehung, ja gleich gesetzt wurden, zeigt 
eine Interlinearglosse im Stockholmer Homilienbuch 
sowie im Handschtiftenfragment AM 686 c 4to.”? 
Dort ist über „leviapan“ bzw. „leviatHan“ das 
Wort „mipgarpar ormr“ bzw. „Mibgarzormr“ ge- 
setzt. In der Niörstigningar saga wird der die Welt 
umschließende, drachengestaltige Satan als „mib- 
garbpsormr“ bezeichnet. Dass chtistlich-pagane 
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91 Sm&DaL u. a. 2004, 254-260. 

92 GSCHWANTLER 1968, 158. HEızmann 1999a, 426. 


Analogien in der Bildüberlieferung der späten 
Wikingerzeit eine große Rolle spielen und in den 
Dienst der Mission gestellt wurden, ist mehrfach 
belegt.” 
die Uroboros-Darstellungen auf dem Steinkreuz- 


Vor diesem Hintergrund dürften auch 


sockel von Brigham in Cumbria aus dem 10. Jahr- 
hundert (Abb. 20a)” und dem romanischen Tauf- 
becken von Fullösa in Schonen zu interpretieren 
sein (Abb. 20b).”° Auf dem Steinkreuzsockel win- 
det sich die Schlange mit dem Schwanz im Maul 
um die Öffnung, in welcher der Kreuzschaft ruht. 
Auf der Cuppa des Taufsteins ist sie als bildliche 
Manifestation des Taufexorzismus anzuschen, 
wofür es auf romanischen Taufbecken reichliche 
Parallelen gibt.” Der Schwanzbiss dokumentiert 
die Überwundenheit und Machtlosigkeit des Dä- 
mons, der sicher christlich intendiert, jedoch be- 
wusst in einer der paganen Tradition vertrauten 
Form dargeboten wurde. Ihn schlicht als Mid- 
gardschlange zu bezeichnen,” greift sicher zu 
kurz. 

Dass auch die mehrfach in der romanischen 
Bauplastik des Kontinents auftretenden Uro- 
boros-Datstellungen (Abb. 20c-d)” mit vor- 
christlichen Mythen verknüpft sind, ist schwer 
vorstellbar. Hier dürfte der Mythos vom Levia- 
than ausschlaggebend sein. Grundsätzlich wären 
weitere mittelalterliche Uroboros-Vorstellungen 
in eine Deutung einzubeziehen. So erscheint die 
schwanzbeißende Schlange — antiken Konventi- 
onen folgend — auch in Handschriften und Dru- 
cken des 11. (Abb. 20e) bis 16. Jahrhunderts als 
Attribut des antiken Gottes Kronos/Saturn und 
ist hier als Symbol der Zeit aufzufassen.” Auch 
Abschriften alchemistischer Texte aus hellenisti- 
scher Zeit in Handschriften des 10. (Abb. 209)'" 
bis 15. Jahrhunderts sind mit Uroboros-Dar- 
stellungen verschen.'” Die frühen Alchemisten 
scheinen das Zeichen von der gnostischen Tra- 


dition übernommen!” 


und als Symbol verwen- 
det zu haben.'” Ob in diesem Sinne auch „des 
trachen umbevart“ („die Kreisbewegung des 
Drachen“) bei der Herstellung eines Heilmittels 
für den Gralskönig Anfortas in Wolframs von 


Eschenbach Parzival (IX 483, 6 ff.) als Uroboros 
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zu verstehen ist, der den alchemistischen Prozess 
versinnbildlicht,'" sei dahingestellt. An dieser 
Stelle sei auch auf die wahrscheinlich in der Art 
eines (unechten) Uroboros konzipierten Steigbü- 
gel Enites in Hartmanns von Aue Ere hingewie- 
sen (7669-7676): „beide guot und gemeit / wären 
die stegereife, / breite goltreife, / gebildet näch 
zwein trachen. [...] die zagele si ze munde bugen, 


[. j ] e« 105 


Fazit 

Das Uroboros-Motiv scheint im germanischen 
Altertum wenig verbreitet gewesen zu sein. Die 
frühesten Denkmäler zeigen, dass es auf spät- 
antik-ägyptischen Einfluss zurückzuführen ist. 
Inwiefern dabei auch die hier zusammengetrage- 
nen antiken Vorstellungen übernommen wurden 
bzw. einfließen, bleibt unsicher; kosmologische 
Sinngehal- 
te sowie apotropäische, amuletische Funktionen 


und mythologisch-dämonologische 


kommen in Betracht. Dass der Brakteatenmeister 
von Lyngby und der Künstler von Seengen in ih- 
ren mediterranen Vorlagen die schwanzbeißende 
Midgardschlange erblickten, deren Mythos zu 
diesem Zeitpunkt im Norden bereits ausgebildet 
war, ist denkbar. Angesichts des vorliegenden Ma- 
terials ist es m. E. jedoch wahrscheinlicher, dass 
diese Vorstellung erst auf Grundlage spätantiker 
Bilddarstellungen entstanden ist. Dies wäre eine 
außerordentlich belangreiche Erkenntnis, die neu- 
artige Impulse für die germanische Religionsge- 
schichte böte. Der Uroboros könnte auf indigene 
(Midgard-)Schlangenvorstellungen getroffen sein 
und diese erweitert haben. Die Kreisschlangen 
auf den gotländischen Bildsteinen kommen ohne 
den Biss aus. Repräsentieren sie folglich eine ältere 


104 Haage 1983; 1986, 136ff., 1992, 69£., 1994, 160f. 
105 Haage 1993; 1994, 156f. B. D. HaaGe betrachtet sie als Teil einer 


Enites Pferd inherenten Kosmossymbolik. 


Stufe? Irritierend ist jedoch, dass es im Norden 
vor Beginn der Spätwikingerzeit keine weiteren 
eindeutigen Uroboros-Darstellungen zu geben 
scheint. Auch die frühen Skalden wissen scheinbar 
nichts vom Schwanzbiss der Midgardschlange, wir 
finden ihn erst bei Snorri. Wie ist die Lücke zu er- 
klären? Sollten die spätantiken Einflüsse zunächst 
nicht nachhaltig gewirkt haben? Vermochte das 
ägyptische Uroboros-Motiv erst über die christli- 
che Mission im Norden in Gestalt des Leviathan 
Fuß zu fassen? Im Frankenreich ist der Leviathan 
durch den Amienspsalter bezeugt. Hat die Urobo- 
ros-Vorstellung erst in der Wikingerzeit auf den 
Midgardschlangenmythos eingewirkt, wie insbe- 
sondere die christlichen Runensteine andeuten? 
Die Gleichsetzung von Midgardschlange und Le- 
viathan ist in der altnordischen Literatur bezeugt 
und dürfte auch in der wikingischen Kunst eine 
Rolle spielen. Insgesamt ist das Belegmaterial je- 
doch zu gering, als dass eine definitive Aussage 
gemacht und ein verbindliches Modell angeboten 
werden könnte. Es bleibt zu hoffen, dass in Zu- 
kunft weitere Bilddenkmäler erkannt werden und 
neue Funde, etwa im Bereich der sich stetig ver- 
mehrenden Goldbrakteaten, das hier gezeichnete 
Bild erweitern. 
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